Leonardo como filósofo

O la corporización de lo sensible

A Florencia E., madonna de nuestro tiempo.

...Por eso haz como yo:¡mira sensato y jovial

del instante a los ojos! Sin aplazamiento.

Ve rápido a su encuentro, benévolo y vital,

Sea en la acción o en el amor, por contento.

Sólo donde tú estés sea todo, vea y hable

el niño en ti, así eres todo, eres insuperable.

Johann Wolfgang Goethe, Elegía.

Todos los hombres desean por naturaleza saber, comienza diciendo Aristóteles en su Metafísica
 y, a fuer de ser sincero, al mirar hacia Leonardo y su circunstancia, uno cree hallar si no la fuente, al menos un torrente de sabiduría en el hombre más sabio como enigmático del Occidente renacentista que da razón a la primera y más elevada afirmación aristotélica.

A comienzos del verano, al principiar la tarde de un sábado sereno, en una de las librerías presentes en nuestras ciudades hallé, no bien traspuse el umbral, una hermosa mujer cuyo rostro, especialmente, era iluminado de lleno por un haz de luz, blanca y espesa proveniente de una abertura ubicada en un ángulo superior del ambiente. Poseedora de un rostro romano de trazos delicados aunque nítidos, enmarcado en una corta cabellera negra, al igual que sus cejas y quizá sus ojos, cuyo color, por la luminosidad de su sonrisa, no alcancé a distinguir, en ese momento.

La dama, de nombre Florencia, espléndida y joven, ampliaba, tal cual dije, su espectro de luz al sonreír, desde su bello rostro, hacia la vida y para con la gente. Tan pronto pude disimular (¿?) mi conmoción interior, me dispuse a visitar, rituálicamente, los distintos niveles de obras dispuestas con un orden, tan moderno como antiguo, a lo largo de la estancia siguiente.

Cuál sería mi sorpresa, en ese templo laico donde la libertad de pensamiento encuentra a sus musas disfrazadas de lomos de variados tonos, espesores y filigranas, cuando al deambular sin un plan preconcebido por sus exquisitos anaqueles en madera rústica encontré, para mi deleite –bien como el asombro y turbación del dueño del lugar, expresado amigablemente, al ignorar su existencia-, una obra que daría pie a estas disquisiciones que ahora comparto: “Leonardo como filósofo”
, del pensador y psiquiatra alemán Karl Jaspers. 

El libro en cuestión estaba en la sección “arte” y no en la de “filosofía”. No era un error, pero tampoco, al estar de la exclamación del sumo sacerdote de ese peculiar templo –en cuyo pórtico ya fuera yo deslumbrado por la sacerdotisa, ésta sí feliz ante el hallazgo-, un acierto para su control y mejor manejo de un trabajo de tal magnitud. En cambio yo, humilde peregrino, me había hecho con una obra tan sutil como intensa en contenido y proyección.

Un hallazgo, entonces, que propiciaría una reflexión, expresada en estos apuntes,  tan honda como sentida: la luz, la belleza, el sentir y el pensar desde lo estético, con su carga ética, y para con la vida. A su vez, la edición, del año 1956 –y, que vino a mis manos, aun virgen- proviene de la mítica Revista Sur que tanto y tan bueno diera y da a la cultura en general y al pensamiento crítico en particular en esta nuestra América.

Vayamos, pues, al encuentro con Leonardo.

Su tiempo y circunstancia

Leonardo nace en Vinci (Valdarno) en 1452, hijo de Pietro, notario, y de una campesina del lugar, de nombre Caterina. Realiza sus primeros estudios en Florencia para luego entrar, en el año 1470, al taller de Verrocchio, instancia de especial importancia en su proceso formativo. Al estudiar matemática y perspectiva, toma particular interés por la anatomía y la botánica, planteándose, también, problemas de geología, todo lo cual lo lleva a realizar proyectos mecánicos y arquitectónicos.

Hacia 1482 se encuentra en Milán junto a Ludovico el Moro y sigue con él hasta su caída en el año 1499. En dicha ciudad escribe diversos tratados, desempeñándose como ingeniero, al tiempo que alcanza su madurez artística. Visita, por temporadas, Mantua, Venecia  Florencia, para entrar en 1502 al servicio de César Borgia, como arquitecto e ingeniero militar. Al año siguiente, caído Borgia, regresa a Florencia, dedicándose a estudios de anatomía . En 1506 regresa a Milán, al servicio del rey de Francia y en 1512, cuando vuelven los Sforza a Milán, se traslada a Roma, al servicio de León X, hasta que en 1516 viaja a Francia donde trabaja para el Estado. Leonardo muere el 2 de mayo de 1519 en Amboise, en el castillo de Cloux, huésped de Francisco I.

Luz, color, sombra y significado

Leonardo fue el teórico en la evolución en cuanto a que tanto la monocronía como la atenuación de las características propias de las tonalidades cromáticas pasaron a ser un factor primordial en la visual occidental hacia mediados del siglo XVI.

Por ello, el experto John Gage establece, con razón, que en Leonardo se funden los prejuicios de Vitruvio y Plinio en contra del colorido extravagante y el desarrollo de las prácticas del Quattrocento hacia una armonía atenuada de la superficie pictórica, logrando así el más marcado de los estilos pictóricos.

Agrega Gage -en esa obra que, en tanto tengamos presente su aspecto parcial aunque ilustrado, es un deleite para el intelecto como para nuestros sentidos- que la investigación que Leonardo realizara, en un sinnúmero de escritos medievales, sobre óptica le debió poner en contacto con la idea de la supremacía de la luz.

Ahora bien, para proseguir estas indagaciones, entiendo preciso aportar, en base no a mi sapiencia sino a la de aquellos que supieron no sólo estudiar sino “ver” en la persona de cada época, en este caso me referiré a la Edad Media, cómo “veía” o, mejor aun, cómo “miraba” su entorno y a las cosas.

Es así que, en cuanto a luz y armonía, por ejemplo, el hombre y la mujer medieval poseían el “sentido” de la luz, o sea: una particular condición sensorial para captarla así junto con la significación que para ellos tenía tal percepción.

Algo que nosotros hemos perdido. El historiador Paul Zumthor, advierte que en los siglos XII y XIII, los pensadores distinguían dos aspectos de este fenómeno: por una parte la “lux”, luz en sí misma, que conforma la propia Creación, y “lumen”, esto es, la luz en su proceso, en su marcha de irradiación.

Y aquí viene lo mejor de su observación que, por compartirlo, exponemos: Lux y lumen, estructura de la Creación e irradiación de la propia luz, establecen una relación casi mística entre luz y pintura, la que antes del siglo XVI, al ofrecer, y exponer, objetos, en sí mismos, luminosos, presentando un universo en el cual toda criatura se encuentra frente a la mirada, como una fuente permanente de claridad.

En cuanto a la percepción de la luz, convengamos en que Hugo de San Victor dio, con precisión, las tres formas de hacerlo: con los ojos, en los objetos que hace sensibles; con el intelecto; al contemplar el universo; con el corazón, abierto al resplandor trascendente.
 Luego, si contemplar la luz es una experiencia de la verdad, llegaremos, vía Boecio, a la armonía.

Avanzando en el estudio de Gage sobre nuestro filósofo, nos percatamos que el rasgo más llamativo, a juicio de los expertos, en la concepción cromática de Leonardo, en teoría como en praxis es, muy posiblemente, su revalorización de la oscuridad.

En una anotación, aduce Gage, del propio Leonardo, hacia el año 1508, censuraba a los pintores contemporáneos que “dan a todos los objetos sombreados (infuscate) –los árboles, los campos, el pelo, la barba, y las pieles- cuatro grados de oscuridad para cada color que utilizan: primero una base oscura, después un poco de color para los detalles, en tercer lugar una porción algo más clara y definida, y en cuarto lugar las partes más iluminadas de las figuras; en mi opinión, estas gradaciones son infinitas, sobre una superficie que es en sí ínfimamente divisible”, alegaba Da Vinci.

Tal concepción de la infinitud de las sombras conforma el basamento filosófico del famoso “sfumato” de Leonardo, que consistía en un método de infinita gradación total para el cual desplegó una amplia gama de nuevos procedimientos gráficos con sus técnicas.

En una mirada, o pretendida mirada, epocal, podemos manifestar que el arte refleja un cambio de costumbres, por ejemplo en el tratamiento del cuerpo humano, por ejemplo, entre el arte del gótico tardío y el arte renacentista del Quattrocento.
 

Asimismo, aires de independencia –ante el poder eclesiástico- era dable percibir en los rostros de las gentes de aquel entonces, expresados bellamente por artistas de la talla de Signorelli, Boticelli, nuestro Leonardo, sin duda alguna el propio Miguel Angel, entre otros que muestran una audacia antes no vista, para deleite de los sentidos y su correlato en los fluidos.

En busca del hombre

Dice el filósofo, y también multifacético, Ludwig Wittgenstein
 que en filosofía se debe siempre preguntar: “¿Cómo se debe enfocar este problema para que se vuelva resoluble?” Ahora bien, así expuesta la cosa, la mera formulación de la cuestión parece inducir, al pensarse ya en función de una específica solución, querer inducir la misma, luego, la deseada y, por ende, falsear la interrogación. De modo que, opto por recurrir al filósofo Carlos Vaz Ferreira cuando, a lo largo de su extensa carrera como pedagogo, filósofo y, por sobre todo, Maestro de Vida, sea en su obra Fermentario, como en las numerosísimas conferencias, bien como en su Lógica Viva, argüía sobre la importancia, capital, de formular correctamente la pregunta.

Es decir, ante una situación saber vislumbrar el qué de la misma inquiere nuestra atención y cómo habremos de aproximarnos a la simple pero vital enunciación de la pregunta fundamental. Por ende, la citada “corrección” en la formulación, estriba en dotar a la pregunta inicial sobre la misma, de aquellos atributos necesarios para que el enfoque sea todo lo ancho y todo lo profundo que a la postre nos permita, antes que hallar “la” respuesta, saber si formulamos correctamente la cuestión al descubrir, a poco de iniciado el recorrido, que nuevas preguntas deberán ser formuladas para poder proseguir la indagación que, como toda aquella que se precie de tal, irá dándonos, paso a paso, pistas, con sus luces y sus sombras, que nos llevarán a una ignorancia mayor pero consciente y abierta a la interrogación profunda de sus alcances.

En nuestro caso, pienso, la pregunta está dada no en el artista, no en el posible científico o precursor de las ciencias naturales sino, y antes bien, en el hombre llamado Leonardo.

Elogio de la vista

Al estar de sus afirmaciones, recopiladas en innumerables obras a lo largo de estos siglos, Leonardo alega, respecto de la visión, lo siguiente: “Es con razón que la pintura se duele de ser excluida del número de las artes liberales, siendo, como es, verdadera hija de la naturaleza, y operando por medio del ojo, que es el más digno de los sentidos.” Y prosigue: “Injustamente, pues, ¡OH, escritores!, la habéis dejado fuera del conjunto de dichas artes liberales; desde que ella no sólo se aplica a las obras de la naturaleza, sino que realiza infinidad de otras que la naturaleza no creó jamás.”

Y, aquí sí, comenzamos a transitar el recomendable trabajo del alemán Jaspers respecto de Leonardo, porque aquel principia su ensayo justamente refiriéndose a la vista en Da Vinci.

Si como aduce Jaspers, lo característico de la actividad cognoscitiva de Leonardo está en que todo conocer se refiere al ojo y a la mano; tenemos que para este, lo que existe debe ser visible y lo que se conoce tiene que ser reproducido con las manos.

Luego, asevera el alemán, Leonardo hace el elogio de la vista, apoyándose aquel en el propio Goethe quien afirmaba respecto de Da Vinci que “al aprehender la naturaleza mediante una percepción visual inmediata, al considerar el fenómeno mismo, Leonardo da sin más en lo justo y verdadero”, agregando, el poeta, a continuación que “así como la facultad perceptiva del ojo y la claridad son cosas inherentes al intelecto, claridad e inteligibilidad fueron dos caracteres peculiares de nuestro artista”.

¿Es esto superficial? ¿Acaso Leonardo se queda o se agota en lo que la simple mirada alcanza a percibir o a creer que percibe? 

Veamos.

Se trata de un conocer visual activo, o sea, de un pensamiento que lejos de consistir en conceptos, se atiene a las significaciones de líneas, formas y figuras, invirtiendo, Leonardo, al estar del hijo argumental que sigue Jaspers, el juicio valorativo. Todo lo que se halla en el espíritu en virtud de la contemplación, puede alcanzar cumplimiento perfecto sólo mediante la ejecución manual.

¿Lo puede?

Para Leonardo, el conocer como tal es al mismo tiempo ver y hacer, es visión intelectiva y percepción reproducida por obra de la mano, lo que exige dos condiciones, a saber: la representación matemática, entendiendo por tal todo orden y toda legalidad accesible al ojo, y el rechazo a la impaciencia y a la prisa, un no rotundo a la brevedad.

Por ello, para Leonardo lo visible se convierte en lo conocido sólo en virtud de la tensión producida por la estructura ordenadora y por la infinita particularidad, ateniéndose a la visualidad como condición de certeza, remarca Jaspers, lo que nos lleva nuevamente a nuestra primera interrogación:

¿Es la vista superficial? No en tanto en cuanto la mirada se deja llevar sin limitaciones de tiempo ni banalidades en el hecho mismo del observar. El cómo se observa y el cuánto se permite uno “estar” en la mirada contemplativa marcan, creo yo, la diferencia en pro de una mirada que, ciertamente ahora concordamos con Jaspers, aprehende la realidad sin perderse en las formas ni en sus ritmos. Penetra en el objeto observado y lo recrea; deviene real.

Pero, seguidamente, llegamos a un aparente camino de bosque: se nos dice por parte del autor que Leonardo se refiere a la contemplación de las superficies, aduciendo que lo que no pueda llegar a ser superficie, no existe.

¿Debemos entender por superficial, lo primero y liviano, lo aparente y externo? No. No, una vez que, tanto Jaspers como mejor aun, Leonardo, advierten, uno respecto del otro, que se atiende al fondo de esa superficie que es lo que procura ser visto, ser alcanzado, a través de lo sensible, aquel origen no sensible que se manifiesta en la superficie como algo capaz de ser captado, pero no a través de lo meramente sensible.

Lo que nos acerca a lo decisivo: todo lo que es, aducen, pasa por los sentidos. Lo que Leonardo, en su Tratado de la pintura, presenta como ciencia pictórica es siempre el espíritu en lo sensible, el número, la figura y la razón en los sentidos. Es así que trata tanto la perspectiva cuanto las proporciones la legalidad de los movimientos elementales, la organización de lo vivo.

Es así que Jaspers se acerca, llega y queda en el portal de aquello que motiva e impulsa a Leonardo: la razón sensible, mixtura, sumatoria y complementariedad entre lo sensible y lo racional.

La forma de la imagen y el claroscuro

Ya advertidos de la esencialidad de su mirada, nos acercamos a dos caracteres fundamentales de su pintura, cuales son la “forma” y el  “claroscuro”. La primera, hizo de él el creador primero y superior del arte clásico, al encontrar Leonardo una cifra para la ordenación unitaria de la totalidad del mundo, sin que por ello se angoste en fórmula alguna.


En contraposición a esta “voluntad de forma”, Leonardo presenta el “claroscuro” al que Hegel llamara de “magia luminosa de los colores en la cual los objetos se diluyen”.

Imaginémonos: las sombras más profundas, describe exquisitamente Jaspers, permanecen iluminadas y ascienden, por invisibles puentes, hasta la más clara luminosidad.

Instancias superiores: La Cena y La Gioconda

Leonardo, entonces, logró, en base a tal espiritualidad, a su manera exclusiva y profunda de expresarla, algo maravilloso:  una nueva forma de llevar a lo visible, lo invisible.

Así podemos notarlo, por ejemplo, en su tarea creativa puesto que si bien la obra es un objetivo a alcanzar, como creación misma, para nada se transforma en su fin y menos en la medida, en cuanto logro, de su labor toda. Importa en él, siempre, su conocimiento contemplativo.

Si miramos La Cena, ni la figura de Cristo ni la de Judas están terminadas, cerradas, digamos. No pueden estarlo: son conceptualizaciones superiores, luego inabarcables mas sí presentables a la consideración de la mirada, dentro de la creación que las comprende.

Jaspers recurre, una vez más a Goethe, en este aspecto: “Ni con el traidor, ni con el hombre dios pudo entendérselas y ello porque ambos no pasan de ser conceptos, imposibles de ser mirados con los ojos”.

La presentación de lo inconcluso, su mera manifestación artística, encierra, en su propia elocuencia, la concreción de la intención buscada por el artista: es la trascendencia que al permanecer oculta, se manifiesta. O, como mejor dice Jaspers, lo que hay de incorpóreo en lo corpóreo, habla.

Porque dice más lo hecho que lo que podría llegar a decir la obra terminada, acabada, pues Leonardo nos da a entender, claramente, que ningún acabamiento, cierre o terminación, pudo llegar a conformarlo.

Llegamos a la Gioconda: sus ojos abiertos, baja la frente alta, su sonrisa apenas insinuada, dueña de una tranquila postura, con sus manos sobrepuestas con relajada distinción, otorgan un toque de espiritualidad a esta mujer.

Afirma Jaspers que podría pensarse que, en esta figura histórica como pocas, descubrió Leonardo la nobleza eterna del ser humano como su razón viva al presentar, despejado de cualquier asomo de coquetería o seducción, el sereno distanciamiento del alma.

Bella afirmación para una imagen aun más bella, poseedora de una expresividad tal que concuerdo en que Leonardo vio en ella la dignidad de la mujer. Esa dignidad tan sutil como envolvente y profunda que hay en el centro mismo de toda mujer.

Aquí, en esta obra, se nota, y vaya cómo, a un Leonardo que lejos de reflejar lo impreciso, nos presente, para nuestro deleite, aprendizaje y mejor mirar, la precisión misma de las cosas en su transparencia. Volvemos a manifestar con Jaspers: Leonardo logra hacer visible lo invisible con lo cual nuestra interrogación anterior respecto de la superficie y su aparente vanidad al ser observada cae por imperio de un mirar hacia una superficie que, en sí mismo, ahonda la mirada a la interioridad misma de lo expuesto, trasponiendo capas y reflejos y adentrándose, y nosotros con ella, en el centro mismo de lo permanente que es, creo yo, lo eterno presente en el objeto contemplado o, como lo llama el alemán, la espiritualización de lo viviente, la vitalización del espíritu.

Así, el poder de la capacidad creadora de Da Vinci, crece al imperio de la propia fuerza de la reflexión y con ella, nosotros, recordando nuestra condición humana, permitiéndonos una pausa que aleje la alineación, esa otra manifestación de la cosificación del hombre contemporáneo, al amparo de un retorno, aunque visual, a la estética del alma, a la estética del espíritu, si prefieren llamarle así. Porque una tal  estética, al menos así lo creo yo, conlleva una ética, que dice de un mirar hacia lo hondo y de un tempo desprovisto de velocidad de huida, ese otro nombre de la prisa, o el loco correr hacia la nada.

El espíritu de la ciencia

Pensar en Leonardo como espíritu de la ciencia moderna, es acertado; hacerlo como símbolo de las ciencias naturales con criterio matemático sería errado. 

Él no admite la existencia de seres incorpóreos, no cree en los espíritus y así lo explicita: “El espíritu carece de voz ...(...) no puede un espíritu tener voz, figura o fuerza”. No puede haber espíritus. En el reino de los elementos nada hay que no tenga cuerpo.

Rechaza, a su vez, los sueños especulativos, los falsos argumentos y enredos de quienes hablan de cosas misteriosas y elevadas. En tanto, previene contra magos, fabricantes de oro y especuladores.

Leonardo no piensa el universo en un sistema conceptual. Acepta las posibilidades del pensamiento, pero sin decidirse por ninguna, al intentar llegar a la concepción de las cosas libremente, con el pensamiento y tanteando mediante dibujos ilustrativos, sin asustarse ante posibles contradicciones.

Mora en medio de un todo universal al que enfrenta en lo individual.

Dice Jaspers de Leonardo: “El universo es un todo vivo, no sólo un mecanismo. También latiera es considerada, como totalidad, una vida. Su carne es el terreno, sus huesos son las capas pétreas, su sangre el agua en las venas. La pleamar y la bajamar constituyen su respiración. Su calor deriva del fuego. El asiento de su vida es el ardor que se prodiga en manantiales salutíferos, azufreras y volcanes.”

Entonces, para Leonardo, el mundo constituye una unidad, siendo que el núcleo de las cosas es la fuerza, a la que describe como si se tratara de un ser humano.

El “ve” esa, por él llamada, fuerza invisible, en todos los fenómenos. Por ejemplo, en la lucha entre la energía del espíritu y la inercia de la materia inanimada. A su vez, percibe al Sol, en este mundo de las fuerzas, como lo más grandioso.

El hombre como microcosmos

Poco a poco ese maestro del filosofar, llamado Karl Jaspers, va descubriendo su profundo conocimiento, comprensión y respeto para con Leonardo, filósofo. Y digo filósofo porque Jaspers si bien lo desvela al final, nosotros ya podemos ir compartiendo su razón de ser: la profunda compenetración de Leonardo con el conocimiento, un conocimiento no acumulativo sino activo, desde y para la vida, un discurrir e inquirir sobre la esencia de la vida, manifestada tanto en su forma como en sus maneras de aparecer, de dar curso a ese fluido maravilloso, torrente de vida que crece y decrece y al que un espíritu sensible y abierto, contempla y observa y busca conectarse.

Por ello, no nos extraña que se aduzca en Leonardo la comprensión del hombre como microcosmos elevado a la jerarquía de totalidad; como ser creador, resulta un exceso de la naturaleza creadora. Ve al ser humano en su forma natural, Pero el hombre resulta, dentro de esa naturaleza, un ser único; él mismo, se extiende Jaspers, es la naturaleza y hasta es más que ella, por la posibilidad de su ascenso y su caída. De ahí que Leonardo comprenda al hombre en su grandeza y en su pequeñez, y nos previene: “¿Qué piensas como ser humano, de tu capacidad? ¿Eres realmente tan inteligente como crees? El hombre es un ser maravilloso en su potencia y en su impotencia: en su impotencia frente a la naturaleza y en su potencia frente a sí mismo. Tal es su camino y su posibilidad. No se puede poseer dominio mayor o menor que el que se tiene sobre uno mismo”.

Si aun no hubiéramos hallado base argumental para calificar a nuestro Leonardo de filósofo, con estas últimas afirmaciones, la cuestión ha sido aclarada en un sentido afirmativo.

Da Vinci, poseedor de un intelecto y una imaginación superior es, también, un hombre que viaja con lo puesto y mira en profundidad, hacia el centro mismo del ser, sin perderse en máscaras que obstaculicen esa misma mirada hacia lo que él llama superficie y uno advierte como el resplandor mismo del espíritu.

Leonardo, uomo universale

Lo moderno en Leonardo, hombre que no pertenece a ningún sistema, se vale de todos apenas como simple medio expresivo, está dado por su afán, por su tenacidad, en seguir todo fenómeno sin considerarlo subordinado a lo ya conocido, sino como algo siempre nuevo, siempre sujeto a otra mirada, al tiempo que nunca da nada por terminado manifestando, permanentemente, su inquietud por arribar a una concepción cabal de la piedad, en su expresión universal, que tenga por eje la realidad de lo peculiar, desde una visión serena que también le de un disfrute mayor y más acabado.

Leonardo es uno de esos seres, culmina Jaspers diciendo en este su ensayo magistral, capaces de cruzar el mundo, en forma errante, como desprendidos del resto de la humanidad y a los que mueve el único deseo de contemplar el universo y de comunicar a los demás lo que han visto.

Pero dice más: La lucha de estos artistas, refiriéndose naturalmente a Leonardo, es otra, una lucha espiritual para lograr percibir las esencias eternas en la superficie de las apariencias del mundo.

Y finaliza Karl Jaspers, su estudio, con estos dos párrafos que a mi humilde juicio, merecen ser recordados por siempre:

A esto se agrega algo más. Es una suerte poder ver a un hombre independiente como Leonardo, erigiéndose por encima de la sociedad y de la historia con absoluto descuido; verlo identificarse con la naturaleza infinita, a través de la contemplación de sus manifestaciones.

Que su modo de ver las cosas, de investigar y de regalarnos con su propia existencia, nos haga felices, no significa que tengamos que seguirlo plenamente en ésa su forma de vivir y de pensar.

Con tal hondura de pensar y de sentir, al tiempo que con la superior sutileza de un grande para referirse a aspectos íntimos de un hombre, Jaspers finaliza su tarea y al mismo tiempo, comienza para quien esto escribe, otra: la de rever a este autor al tiempo que investigar más sobre Da Vinci.

Me explico: El estudio de Leonardo, en gran parte realizado de la mano de Jaspers me ha llevado a una revelación insospechada: yo desconocía esta faceta del filósofo alemán, en tanto prevalecía en mí una visión más rígida, más académica de este pensador alemán que, en este sensible ensayo, muestra una interioridad que sólo Leonardo podría describir con su calificativo: bella, un alma bella.

Por ello, el conocimiento del hombre, como de la mujer, va de la mano con ese “tempo” sutil, esa mirada de la superficie pero que sigue hasta la hondura de la misma sin apearse en pretextos vanos ni viajes inconducentes que nos desvíen del centro de nuestra observación: el hombre en su desnudez, en su grandeza como en su miseria. Llegar a atisbar en el Sancta-sanctorum otro nombre al que arribaremos si, como Leonardo, como con Jaspers, nos valemos de la razón sensible, para recorrer esa senda que al final nos aproximará más y mejor al conocimiento de nosotros mismos.

Leonardo como Karl, cada cual en su época y circunstancias, fueron espíritus libres. Nosotros también podemos serlo, sin necesidad de copiar, basta, tan sólo con atrevernos a ser humanos. Y caminar erguidos. Siempre.
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