Sófocles y el deseo<br><br>
Nieves Barber<br><br> 

El autor es Catedrático de Filosofía en el Departamento de Humanidades de la Universidad de Puerto Rico en Ponce. <br><br>
http://cuhwww.upr.clu.edu/exegesis/34/nieves.html<br><br>
Deseo expresar mi agradecimiento a los profesores Juan Nadal Seib y Javier Ciordia por sus valiosos comentarios y sus críticas. No obstante, quede meridianamente que los errores que puedan plantearse aquí son exclusivamente míos. Este artículo tiene que ver con mi ponencia en el Encuentro sobre el quehacer filosófico en Puerto Rico celebrado por la Sociedad Puertorriqueña de Filosofía en el Colegio Regional de Carolina el 15 de marzo de 1996. <br><br>

En aquella ocasión no se presentó el cuerpo del presente artículo porque el tiempo asignado para mí lo consumí planteando las razones que me movieron a suscribirme a la tesis principal de este trabajo. <br><br>

Mi ponencia de entonces se tituló "Acerca de la distinción entre hecho y valor".<br><br>

Uno de los retos más formidables para cualquier lectura de la tragedia Edipo Rey consiste en armonizar la ignorancia del personaje Edipo con su descomunal sentimiento de culpa. Esto es, para que una interpretación de esta tragedia de Sófocles sea adecuada, deberá explicar cómo alguien tan racional como Edipo pudo, tras conocer la verdadera identidad del anciano a quien mató en el triple crucero y la de la mujer con quien se casó, sostener a un mismo tiempo los siguientes dos estados mentales: una concepción de sí mismo como un pecador abominable y la creencia que cuando cometió los crímenes por los cuales éste se juzga como un ser monstruoso, él no sabía ni sospechaba lo que hacía. <br><br>

La finalidad de este artículo es sugerir algunos de los elementos de una visión de mundo dentro de la cual se pueda leer el Edipo Rey de Sófocles de manera que Edipo salga como un pecador abominable a pesar de estar consciente de que sus infamias se debieron a su ignorancia. La visión de mundo que este ensayo le atribuye a Sófocles hace que Edipo resulte un pecador abominable porque para dicha visión de mundo nuestro héroe trágico es absolutamente culpable de albergar deseos incestuosos e intenciones parricidas. Así que la lectura del Edipo Rey que se propone aquí intentará armonizar la culpa y la ignorancia de Edipo mediante la atribución a Sófocles de una visión de mundo en la que Edipo resulta culpable por convertir en realidad sus deseos incestuosos y parricidas a pesar de adjudicarle una genuina y absoluta ignorancia acerca de la verdadera identidad de las personas que figuraron como objetos de dichos deseos. <br><br>

Reconozco que existen varias lecturas del Edipo Rey que también le atribuyen a Edipo deseos incestuosos e intenciones parricidas. Lo novedoso de la tesis que aquí se va a plantear estriba en que los deseos pecaminosos imputados a Edipo van ser consecuencias directas de una muy singular, aunque chocante, visión de la naturaleza del deseo y de la mente humana que, según este artículo, Sófocles profesó e intentó defender contra ciertas doctrinas que gozaban de gran prestigio en su época. <br><br> 

Ahora bien, antes que nada, creo necesario advertirle al lector que el autor de este artículo no es un helenista ni un entendido en la tragedia griega. Con respecto al mundo trágico griego y muchos otros aspectos de la civilización de la Grecia clásica, soy un diletante a quien periódicamente el sistema de la Universidad de Puerto Rico le encomienda mediar un encuentro entre el Edipo Rey de Sófocles y estudiantes del primer curso introductorio a la cultura de occidente. Este artículo no es más que un destilado de algunas de mis experiencias e intuiciones surgidas a raíz de presenciar una magnífica representación del Edipo Rey. Para el tiempo de aquella función me hallaba estudiando una extraña teoría de la mente que mi mentor, Terrence Penner, le quería imputar a Sócrates y a Platón. Todavía recuerdo el impacto que me causó ver a un Edipo entrar a escena ciego, tanteando su mundo y sin poder evitar alguno que otro tropezón. Así vamos todos por la vida, pensé, y de pronto se me vino a la mente que la tragedia Edipo Rey necesitaba de la teoría de la mente que había estado estudiando para lograr una coherencia capaz de armonizar, entre otras cosas, el sentimiento de culpa de Edipo con su ignorancia dentro de una lectura digna de la grandeza de un genio como Sófocles. <br><br> 

Espero que esta lectura sea lo suficientemente interesante como para que compense por los errores e injusticias que aquí se van a cometer, frutos, sin duda, de mis numerosas lagunas en este campo que aquí incursiono. Agradeceré profundamente a todo el que tenga la gentileza de hacerme llegar sus críticas y comentarios. <br><br>

El origen del enigma sobre la culpa de Edipo<br><br> 

Pienso que lo problemático de conciliar la ignorancia de Edipo con su sentimiento de culpa tiene mucho que ver con nuestra creencia de que si uno hace algo malo, aunque sea algo terriblemente malo, y lo hace por ignorancia, entonces lo malo que uno ha hecho lo ha hecho “sin querer”o sin mala voluntad y, por ello, la comisión de dicho acto no convierte a uno en un ser abominable. Para ser más preciso, en mi opinión, la dificultad para justificar la severidad de Edipo para consigo mismo se debe a la creencia generalizada de que para que un agente sea merecedor de castigo o premio por haber cometido un acto, deberá existir previo a la comisión de dicho acto cierto grado de conocimiento por parte del agente sobre la naturaleza del acto que está por cometer. Es por ello que la mayoría de nosotros tendemos a eximir de culpa a quien ignore ciertos aspectos relevantes de lo que hace, siempre y cuando dicha ignorancia no se deba a acciones u omisiones indebidas del agente. Consecuentemente, si nos enteramos que un señor X se juntó sexualmente con su propia madre1 a sabiendas de que era con su propia madre con quien se estaba juntando, concluiremos que el señor X es un ser abominable. Sin embargo, si nos enteramos que hay alguien (como Edipo) que se casa con su madre por ignorancia, no le juzgaremos con la severidad con que juzgamos al señor X del ejemplo anterior. <br><br> 

Nuestra predisposición a eximir a Edipo de culpa responde a su vez a la popularidad de una teoría del deseo en la que se plantea la existencia de una íntima relación entre el conocer y el desear de forma que para desear cualquier cosa x es preciso saber que se desea x. Como consecuencia de nuestra fe en dicha teoría del deseo, la mayoría de nosotros pensamos que si Edipo ignora que Yocasta es su propia madre, entonces Edipo puede muy bien desear casarse con Yocasta sin albergar deseos incestuosos. Por lo tanto, si Edipo se juntó sexualmente con Yocasta por ignorar que con ello se juntaba sexualmente con su propia madre, lo más natural es que pensemos que dicha relación incestuosa se produjo sin que mediaran deseos incestuosos por parte de Edipo. Pero si en la relaciones sexuales entre Edipo y su madre, la Reina Yocasta, no mediaron deseos incestuosos por parte de Edipo, entonces según nosotros Edipo es inocente y no tiene razón para verse como un ser monstruoso y pecador abominable. Es por ello que creo que nuestra visión de mundo, al presuponer que estamos conscientes de los contenidos de nuestros propios estados mentales, tales como nuestros propios deseos e intenciones, vicia de entrada el problema de la culpabilidad de un Edipo ignorante. Dicho de otra forma, los modernos tendemos a pensar que Edipo no es tan malvado como éste se juzga, debido a que encontramos bueno el siguiente razonamiento: <br><br> 

Edipo es culpable de incesto, sólo si esta relación fue resultado de sus deseos incestuosos. <br><br>

para desear cualquier cosa x, es necesario saber que se desea x <br><br>

Edipo ignoraba que Yocasta = la madre de Edipo era verdadero<br><br> 

por lo tanto, <br><br>

a Edipo no se le pueden imputar deseos incestuosos<br><br> 

y, consecuentemente, <br><br>

Edipo no merece cargar con la culpa por haberse casado con su propia madre. <br><br>

Nuestra creencia de que Edipo es culpable de deseos incestuosos únicamente si éste concibe a Yocasta como su propia madre es un desprendimiento natural de la manera en que la modernidad concibe la mente humana. Gran parte de la visión moderna de la mente se fundamenta en la famosa doctrina cartesiana de la incorregibilidad de los estados mentales, doctrina sobre la cual se apoya el famoso dicho pienso, luego soy del padre de la modernidad, Renato Descartes. Dicha doctrina propone que cada ser humano tiene acceso directo, inmediato y, por lo tanto, infalible a sus propios estados mentales. Confiado en la obviedad de esta tesis, el moderno cree que, aunque uno podrá equivocarse al describir algo externo relativo a su propia mente, a la hora de describir sus propios estados internos o mentales, nunca tendrá que ser corregido. Por ejemplo, aunque yo puedo errar respecto a cuán lejos queda Ponce de San Juan (algo externo a mi mente), jamás me equivocaré respecto a cuán lejos me parece que está San Juan de Ponce (algo interno con relación a mi mente). <br><br> 

Del dogma moderno de la incorregibilidad de estados mentales, se deriva el siguiente corolario: <br><br> 

Si dentro de un discurso mental (contrario al caso del discurso físico o externo) sustituimos una expresión por otra que designe a la misma cosa designada por la expresión reemplazada, corremos el riesgo de alterar el valor en cuanto a verdad y falsedad del enunciado original. (C1) <br><br> 

Por ejemplo, si tomamos las siguientes dos enunciados: <br><br> 

(1)Edipo vio a Yocasta. <br><br> 

(2)Edipo deseó (sexualmente) a Yocasta<br><br>. 

la modernidad nos dirá que, como el enunciado (1) pertenece al discurso externo o físico, podemos sustituir en dicho enunciado la expresión Yocasta por la expresión la Reina de Tebas o por la expresión la madre de Edipo sin temor a alterar el valor en cuanto a verdadero y falso del enunciado original (1). Esto es, si el enunciado (1), Edipo vio a Yocasta, es verdadero (falso), entonces el enunciado (1.1) Edipo vio a la madre de Edipo (o mejor, Edipo vio a su propia madre) será también verdadero (falso), y algo parecido sucederá si sustituimos en (1) la expresión Yocasta por la expresión la Reina de Tebas. <br><br>

Sin embargo, continúa diciendo el moderno, como el enunciado (2), Edipo deseó a Yocasta, pertenece al discurso mental, cuando en lugar de la expresión Yocasta insertemos en dicho enunciado la expresión la madre de Edipo, el enunciado resultante (arreglado su forma) (2.2) Edipo deseó a su propia madre, puede tener y, según nosotros, tiene un valor veritativo distinto al del enunciado original (2): el enunciado original (2) debió ser en algún momento verdadero pero el (2.2), de acuerdo a la mayoría de nosotros, siempre fue falso. Por ello, los modernos pensamos que dentro del universo de la obra literaria en cuestión, aunque lo más seguro es que el enunciado Edipo deseó a Yocasta es verdadero, el enunciado Edipo deseó a su propia madre es falso, a pesar de que Yocasta designa a una y la misma cosa designada por la expresión la propia madre de Edipo. Como resultado de (C1), a pesar de que se entiende que Edipo no puede ver a Yocasta sin ver a su propia madre, se admite que Edipo, por su ignorancia, pudo haber deseado a Yocasta y, sin embargo, se niega que éste deseó casarse con su propia madre. Nótese que si (C1) fuese falso, Edipo hubiese podido haber deseado a su propia madre sin saberlo y, por lo tanto, sus descripciones de sus deseos (estados mentales) podrían ser, contrario a lo que piensa el moderno, corregibles. <br><br>

Otro corolario del dogma de la incorregibilidad de estados mentales es el siguiente: <br><br>

Los predicados del contexto mental, a diferencia de los predicados del discurso del mundo físico o externo, pueden tomar expresiones que no designan (que no tienen referente) y, aún así, resultar verdaderas de algo o de alguien. (C2) <br><br>

Me explico, el predicado … vio el Cuco no puede ser verdadero de cosa o persona alguna, porque la expresión el Cuco no designa a cosa alguna (el Cuco no existe). Por esta razón todo enunciado de la forma x vio al Cuco deberá ser falso. Sin embargo, el predicado … le teme al Cuco puede muy bien ser verdadero de algunas personas (de algunos niños, presumo). Luego, por este corolario (C2) aunque Edipo no puede ver a Yocasta - la que no es su madre, puesto que la expresión Yocasta - la que no es la madre de Edipo no designa a cosa alguna, Edipo sí puede desear a Yocasta - la que no es su madre. <br><br> 

Una vez convencidos de la validez de los anteriores corolarios (C1) y (C2)2, consecuencias de la manera como los modernos concebimos la mente humana, nos resultará muy difícil adscribirle al ignorante de Edipo deseos incestuosos y, por ello, estaremos predispuestos a juzgar como injustificada la severidad con que Edipo se trata. <br><br>

Nótese que al proponer que dentro del contexto mental las sustituciones entre términos correferenciales (expresiones que designan a una mima cosa, como la Reina de Tebas y la madre de Edipo) no garantizan la preservación de valores veritativos de los enunciados originales y al permitir que predicados mentales con términos que no designan sean verdaderos de algo, la modernidad, en efecto, nos plantea que el desear no es una relación bona fide como lo es el ver. Esto es, mientras que el ver es manejado como una relación entre el que ve y el objeto visto, el desear, es manejado como una relación entre el que desea y el objeto deseado mediada por la manera como el agente concibe el objeto de su deseo o como una actitud del agente hacia sus propias concepciones3. Nótese también que en el caso de Apolo y otros dioses, por ser éstos (presumimos) seres omniscientes, sus deseos y demás estados mentales han de ser tratados como relaciones bona fide análogas a la relación del ver. Consecuentemente, los anteriores corolarios (C1) y (C2) no aplican para los enunciados que describen los estados mentales de Apolo u otras deidades omniscientes. Por ello, si un día Apolo le entran ganas de matar a Zeus, nosotros podemos inferir con toda confianza que Apolo alberga deseos parricidas, puesto que Apolo, por ser omnisciente, sabe muy bien que Zeus es su padre. Además, por ser Apolo un sabelotodo, éste jamás dirigiría una actitud mental hacia un “objeto” inexistente. Así que los corolarios (C1) y (C2) aplican únicamente a los seres que (supuestamente) pueden conocer sus propios estados mentales como los dioses pero que ignoran gran parte de cómo dichos estados se conectan con el mundo exterior. <br><br>

La teoría de la mente de la modernidad, como hemos visto, exime a Edipo de albergar deseos incestuosos pero, a cambio, paga un precio que estimo es demasiado alto: crea una visión de mundo con una tensión (yo creo que una brecha insalvable) entre lo interior y lo exterior a nuestra mente. En gran medida, nuestra dificultad para apreciar la sensibilidad ética de Edipo no es más que el reflejo de esta tensión entre lo interno y lo externo respecto a nuestra propia mente, tensión que, según lo que se va a proponer a continuación, no se va a dar dentro de la visión de mundo que este artículo le imputa a Sófocles. <br><br> 

II. Problemas con las soluciones ofrecidas hasta el momento<br><br> 

Debido a que la solución que se ofrecerá aquí al problema del porqué Edipo se considera a sí mismo un ser abominable envuelve el imputarle a Sófocles una visión de mundo que choca con algunos de nuestros dogmas más fundamentales, entiendo que le debo dar al lector alguna de las razones por las que apelo a soluciones tan drásticas en vez de echarle mano a alguna de las soluciones menos chocantes que se han ofrecido hasta el momento. En lo que sigue consideraré tres respuestas al enigma que nos ocupa y daré algunas razones por las que creo que dichas respuestas no resuelven el problema de la culpa de Edipo. <br><br> 

Según Aristóteles, el héroe de una tragedia es un ser con muchas cualidades excelentes, pero con una falla especial que lo destruye a pesar de todo lo bueno que haya en él. Esa falta, propone Aristóteles, es responsable de la caída final y es por ello que sentimos que el héroe merece todo lo que le pasa, y podemos aceptar el desastre que le ocurre sin sentir molestia. Basado en esta teoría, lo horrible que le ocurre a Edipo es el resultado de la falla en su carácter y, por lo tanto, Edipo tiene razón en sentirse como un pecador abominable. <br><br> 

Ahora bien, ¿hay en Edipo alguna falla que merezca que sufra tanto como al final lo hace? Creo que el importante crítico literario y helenista, Bernard M. W. Knox4, tiene toda la razón cuando describe a Edipo como un hombre decidido, vigoroso, activo, valiente, inteligente, con confianza y esperanza en el futuro y siempre dispuesto a poner esas cualidades al servicio de sus súbditos. Por ello, creo que Knox está también en lo correcto al pensar que el caso de Edipo no lo resuelve las teorías de Aristóteles y que nada en el carácter de Edipo nos hace pensar que merezca las cosas que le pasan ni la severidad con la que Edipo se juzga a sí mismo5. <br><br> 

El gran helenista, Ludwig Schajowicz, se apoya en la teoría del complejo de Edipo de Sigmund Freud para ofrecernos una hipótesis del origen del sentimiento de culpabilidad de Edipo y de la fuente de nuestra falsa impresión sobre su inocencia6. Nos dice Schajowicz: <br><br>

La "inocencia" de Edipo es sólo una ilusión, su ignorancia es un indicio de la amnesis de todos nosotros, que hemos reprimido los deseos incestuosos y homicidas en nuestra infancia, sin haberlos vencido realmente. Por eso entendemos muy bien la voz del poeta que, según Freud, quiere decirle a Edipo: "En vano rechazas tu responsabilidad y proclamas lo que has hecho en contra de esas intenciones criminales. No obstante, eres culpable, pues no has podido destruirlas; todavía subsisten en ti inconscientemente". [El mundo trágico de los griegos y de Shakespeare, 121-122] <br><br>

La teoría del complejo de Edipo presupone la existencia de algo sumamente interesante, el inconsciente, una presuposición incompatible con la doctrina de incorregibilidad de los estados mentales que le he achacado a la modernidad7. Como veremos más adelante, la teoría de la mente que se le va a atribuir aquí a Sófocles también presupone la existencia de deseos inconscientes, aunque no es una versión de la teoría freudiana del complejo de Edipo. <br><br> 

Una de las fallas que le encuentro al análisis de Schajowicz es que lo que andamos tratando de explicar es la razón por la que el propio personaje Edipo se ve a sí mismo como un ser abominable, y no solamente el porqué nosotros, los espectadores de esta gran tragedia, debemos ver a Edipo como alguien monstruoso. En otras palabras, estamos buscando algo que, aunque trabaje a un nivel simbólico, tenga también una explicación más literal o pegada al texto. Y creo que la anterior solución no me convence al nivel literal puesto que no toma en cuenta que, cuando Edipo se casó con Yocasta, Edipo creía que su madre era Merope, la Reina de Corinto. Entonces, lo más natural sería que si Sófocles pensó, a la manera de Freud, que Edipo tuvo deseos incestuosos reprimidos pero no superados, éstos debieron dirigirse hacia Merope, a quien Edipo veía como su madre, y no hacia Yocasta8. No sé, puede que me equivoque al pensar que la mejor lectura es aquella en que, además de trabajar en múltiples planos simbólicos, también tenga sentido a nivel literal, pero no puedo evitar pensar que los actores necesitan contestarse el porqué hacen lo que hacen en términos que sean válidos dentro del universo de la obra. <br><br> 

Pero, lo que más me inquieta de la solución de Schajowicz es que, por asociarse con Freud y su teoría del origen de la culpa, se aparta de la auténtica religiosidad que entiendo que contenía la psicología de Sófocles. Sobre este último punto hablaré en otra sección más adelante. <br><br> 

Por último, Bernard Knox, en sus estupendas lecciones9 sobre el Edipo Rey, nos ofrece un curioso giro a la cuestión en torno a la culpabilidad de Edipo. En vez de explicar el porqué Edipo fue un pecador abominable, Knox optó por desinflar el enigma. Propuso Knox que cuando Edipo conoció toda la verdad, al principio se consideró a sí mismo como alguien monstruoso, pero luego, al darse cuenta de que sus actos se debieron a su ignorancia, pensó que su falta no había sido tan grave como inicialmente lo había creído y que, por lo tanto, debía ser menos severo consigo mismo. <br><br> 

La evidencia que nos ofrece Knox para justificar su teoría de que Edipo pensó que su ignorancia mitigaba su culpa consiste en que sólo así se explicaría el porqué Edipo desiste de quitarse la vida y opta por `meramente” vaciarse sus ojos. De acuerdo a Knox, Edipo debió concurrir con la mayoría de nosotros en que la ignorancia era un aspecto de sus acciones que atenuaban substancialmente su culpa. Así que, según este crítico, mi enigma estaría mal formulado, puesto que el Edipo del final de la tragedia ya había concluido que él no era tan malvado después de todo. <br><br> 

Esta solución tiene mucho sentido común, pero no es de mi agrado. Primero, creo que el resto del texto la contradice: Edipo persiste en tratarse como un pecador abominable aún después de vaciarse sus ojos. Segundo, si Knox tuviese razón, entonces Yocasta, un personaje que a todas luces se nos presenta como una persona sumamente frívola, resultaría ser más escrupulosa que el propio Edipo, ya que Yocasta también entró a su relación incestuosa por ignorancia y, sin embargo, ésta se suicidó. Entiendo que algo está mal si termino con una lectura de Edipo Rey en la cual Yocasta resulta ser más escrupulosa que nuestro héroe Edipo. Prefiero creer que, entre Edipo y Yocasta, fue Edipo quien se sintió más culpable por haber sido parte en una relación incestuosa. De paso, me parece que en esta tragedia el suicidio no se nos presenta como criterio de cuán culpable se siente una persona. <br><br> 

Solución sugerida para el enigma<br><br> 

Estoy enteramente de acuerdo con Bernard Knox que la tragedia Edipo Rey nos propone una teoría sobre qué cosa es el hombre y cuál es su sitio en el orden del universo. Para el tiempo que le tocó vivir a Sófocles la religión tradicional griega había perdido mucho prestigio como resultado del avance de las ciencias y del impacto de las doctrinas de los sofistas y los primeros filósofos. Protágoras de Abdera, un sofista de mucho prestigio en la Atenas de Sófocles, reflejaba en sus doctrinas la nueva manera de ver las cosas y de sentir de los griegos de su tiempo. Jamás el ser humano se había colocado en un sitial tan alto como en el que se habían colocado los griegos después de sus victorias contra los persas. El hombre, de acuerdo a Protágoras, era la medida o criterio de todas las cosas. En cuanto a los dioses, parecía ser que sobraban dentro de estas nuevas maneras de ver el mundo. <br><br> 

De acuerdo al Platón del Teeteto10, la doctrina de Protágoras de que el hombre es la medida de todas las cosas consiste de dos doctrinas. La primera de éstas nos propone que cada hombre es la medida o criterio de su propia subjetividad o de cómo le parecen las cosas. La segunda, la alegada doctrina secreta de Protágoras, es la doctrina de corte heracliteano que nos propone que, dado que en el mundo, con excepción del cambio, no hay cosa alguna que tenga identidad (o que preserve identidad por más de un instante), entonces, para efectos nuestros, el mundo se compone de meras sensaciones instantáneas y, por ello, tanto lo bello como lo feo, lo bueno como lo malo y lo verdadero como lo falso se refieren únicamente a nuestro mundo subjetivo. Pero, si lo bello, lo feo, lo bueno, lo malo, lo verdadero y lo falso se refieren exclusivamente a nuestro mundo subjetivo o interior y si cada uno de nosotros somos el criterio absoluto de nuestro propio mundo subjetivo, entonces cada uno de nosotros es el criterio absoluto de lo bello, lo feo, lo bueno, lo malo, lo verdadero y lo falso. Por ejemplo, si el vino me parece dulce, es dulce como a mí me sabe el vino (no puedo equivocarme al juzgar mis pareceres) y si para el enfermo el vino le parece amargo, es amargo como al enfermo le sabe el vino. Ahora bien, como no hay tal cosa como el vino (o el sabor del vino) en sí, entonces el vino no es ni amargo ni dulce y cada uno es el criterio de cómo es el vino: para mí el vino parece y es dulce, y para el enfermo el vino parece y es amargo. Y lo que aplica para los juicios de sabores, aplica también para los juicios éticos, estéticos y los científicos o de existencia. <br><br> 

La tesis de que cada uno es el criterio o la medida de su mundo mental, tesis contenida en el dicho protagoreano, así como me parecen que son las cosas, así son para mí, no es más que la doctrina a la que anteriormente me he referido como la doctrina cartesiana de la incorregibilidad de los estados mentales. Platón creyó que la doctrina de la incorregibilidad de estados mentales tenía que ser derrotada en todas sus variantes puesto que, si ésta fuese cierta, cada uno sería el criterio de todo lo que se puede conocer con certeza (o, como diríamos hoy, criterio de todo lo que se puede hablar con sentido) y, como resultado, peligraría la objetividad que Platón quería para sus Formas y para el proyecto científico que éstas hacían posible11. Pero como la objetividad, si es que es un punto de vista, es el punto de vista de la deidad, es mi opinión que de lo que trata el Edipo Rey de Sófocles es sobre quién es, en verdad, la medida de todas las cosas (incluyendo la medida de nuestros deseos y demás estados mentales): ¿lo es Edipo (cada uno de nosotros) o lo es Apolo (la deidad)? <br><br> 

La lectura del Edipo Rey que se quiere proponer aquí plantea que la razón por la que el personaje Edipo se trató con tanta severidad se debe a que Sófocles, a través de las decisiones que le hace tomar a su personaje Edipo, quiso desasociarse de las versiones de la tesis de la incorregibilidad de los estados mentales que propusieron Protágoras y otras personalidades de su época. La visión de la mente humana que le atribuyo a Sófocles propone que la deidad es el criterio de todas las cosas, incluyendo el criterio de nuestra vida mental. Como consecuencia de ello, los principios que siguen a continuación serían todos válidos para Sófocles: <br><br> 

El discurso mental se comporta análogo al discurso no mental o físico en cuanto a lo que sigue: <br><br> 

en ambos contextos siempre se preservará el valor veritativo al hacer sustituciones entre expresiones correferenciales (expresiones que designan o se refieren a la misma cosa) 

al igual que es imposible tropezar con lo que no es (lo que no existe), tampoco se puede pensar (desear, temer, etc.) lo que no es12. <br><br>

En esta visión de la mente humana que le imputo a Sófocles no hay una distinción categórica entre lo exterior y lo interior a nuestra mente. La subjetividad o interioridad del sujeto es tratada aquí de forma análoga a la exterioridad: Apolo es el criterio de ambas. Por consiguiente, para Sófocles, ningún estado interno sería exclusivamente interno. La lectura que aquí propongo le va a imputar al personaje Edipo un compromiso con la objetividad (la realidad) tan radical que una vez éste se da cuenta de que Yocasta es su verdadera madre, no puede hacer otra cosa que (para ponerlo en términos lingüísticos) sustituir la expresión Yocasta por la expresión mi propia madre dentro de la siguiente oración que describe un estado mental que de seguro él albergó: Yo [Edipo] deseé aYocasta. La predisposición para aceptar esta sustitución, jugada inválida para el moderno y para el protagoreano, conlleva aceptar como verdadera la oración resultante: Yo [Edipo] deseé a mi propia madre. Al Edipo plantearse que deseó a su propia madre (o que deseó casarse con su propia madre) se está atribuyendo, para todos los efectos, deseos incestuosos y, consecuentemente, nuestro héroe no tiene más remedio que verse a sí mismo como un ser abominable. <br><br> 

Razones a favor de la anterior solución al enigma<br><br> 

Aunque estoy consciente que las interpretaciones de textos rara vez se defienden por medio de un único argumento contundente, se me ocurre la siguiente manera de argumentar a favor de la tesis que la tragedia Edipo Rey de Sófocles propone la visión externalista de la mente humana descrita anteriormente: ¿Qué nos querría decir Sófocles? ¿Que el personaje Edipo gozó de la felicidad en su matrimonio con Yocasta hasta el día que conoció la verdad de su vergonzosa relación con los suyos o, más bien que los años que pasó Edipo junto a su esposa e hijos fueron tiempos de infelicidad y desdicha, aunque Edipo lo ignoraba? Y el personaje Edipo, ¿creerá que su vida como rey de Tebas fue una vida dichosa hasta que se enteró de la verdad o, por lo contrario, pensó que los que parecieron ser años felices en realidad fueron unos años desgraciados? <br><br> 

Es mi opinión que tanto Sófocles como su personaje Edipo pensaron que la felicidad es un estado psíquico objetivo. Esto es, si uno quiere saber si uno es feliz o no lo es, no es suficiente el auscultarse para saber si uno se siente feliz o no se siente feliz sino que hemos de conocer cómo es que el sentimiento que asociamos con la felicidad está realmente conectado con el mundo que nos rodea. Si tengo razón en ello, entonces debemos interpretar el Edipo Rey como diciéndonos que Edipo vivió una falsa felicidad, estado que no constituye ningún tipo de felicidad (como ningún falso amigo es un tipo de amigo) en vez de pensar que Sófocles se subscribió a la noción que Edipo fue muy dichoso hasta que se enteró de la verdad. Nótese que en caso de equivocarme en este punto, a Edipo lo que le hubiese convenido era hacerle caso a Yocasta, personaje que sí cree en eso de ojos que no ven, corazón que no siente. Tómese en cuenta que Yocasta trata insistentemente de hacer que Edipo deje de perseguir la verdad. De hecho, hay un momento que el Coro le dice a Edipo: <br><br>

¡Desdichado por tus desgracias y por lo que entiendes de ellas! ¡Así no las hubiera conocido jamás! [Edipo Rey, 1346-1348] <br><br>

Pero Edipo, en vez de maldecir la hora en que le dio por insistir en indagar la verdad, contesta lo siguiente: <br><br>

¡Maldito sea, quienquiera que él fue, el que en la floresta arrancó mis pies de los crueles grillos y me libró de la muerte y me restituyó a la vida! ¡Maldito beneficio! ¡Hubiera yo muerto entonces y no sería hoy el tormento de mis amigos y de mí mismo! [Edipo Rey, 1349-1357] <br><br>

Dependiendo cómo cada uno conteste la pregunta ¿fue Edipo realmente feliz mientras ignoraba lo que hacía? así contestaremos la pregunta ¿quién es la medida de nuestra propia felicidad? ¿cada uno de nosotros o Apolo? Entiendo que, dado el compromiso radical del personaje Edipo con la búsqueda de la verdad, tanto Sófocles como Edipo contestarían que Apolo es el criterio de si es o no la felicidad el estado en que vivimos. <br><br> 

Ahora bien, ¿quiero dar a entender que Sófocles, al vindicar a Apolo, se puso de parte de la religión tradicional griega y en contra de las ciencias que estaban despuntando? No, no creo que Sófocles nos quería proponer que estamos mejor consultando el oráculo en Delfos que haciendo ciencia. Apolo queda vindicado en Edipo Rey no tanto porque se cumplen sus profecías sino porque Edipo llega a la conclusión que su ciencia es válida en tanto y en cuanto se supedite al punto de vista de la deidad. Edipo termina aceptando que es Apolo y no él, el criterio de todas las cosas: hasta el de su propia felicidad. <br><br> 

Creo que el Edipo Rey de Sófocles nos quiso plantear que, bien vista, la ciencia es un proyecto eminentemente religioso. Que el científico es alguien cuya tarea es vindicar el punto de vista de Apolo en todo asunto. Si Apolo no fuese el criterio o medida de nuestro mundo interior, ¿sobre qué bases habremos de justificar la adopción de la actitud de objetividad (punto de vista de Apolo) para con el mundo exterior? Ya hemos visto que el postular mecanismos garantizadores de objetividad (como la benevolencia del dios cartesiano13) no nos han dado resultado. Lo único que nos queda es adoptar la tesis de que nuestros deseos, temores, expectativas, amores y odios son maneras de conocer y relacionarnos con el mundo tanto como lo son el ver y el tocar. Esto es, nuestros estados mentales constituyen verdaderas relaciones entre cada uno de nosotros y sus correspondientes objetos. Y esta postura no equivale a la adopción de una actitud objetivista ingenua, todo lo contrario, esta postura requiere hasta que abandonemos la ingenuidad para con nuestra capacidad de conocer nuestros propios estados internos y que asumamos una predisposición a corregir en aquello respecto a lo que Protágoras nos planteó que éramos infalibles: nuestro mundo mental. <br><br> 

Objeciones y respuestas<br><br> 

A continuación consideraré tres posibles objeciones a la lectura del Edipo Rey que he descrito arriba seguida cada una por mi respuesta. <br><br> 

Primera objeción: La interpretación del Edipo Rey contenida en este artículo parece asignarle a Sófocles la tesis de que el conocimiento no viene al caso a la hora de asignar culpas a nuestras acciones. Esta tesis es sumamente problemática por las siguientes dos razones: primero, porque dicha interpretación no parece tomar en cuenta que el tema del conocimiento es central en esta tragedia. Y, segundo, porque esta lectura parece incapacitar a Sófocles para distinguir, en cuanto a comportamiento ético, entre su Edipo y el hipotético señor X del ejemplo al principio de este artículo: aquel señor que se juntó sexualmente con su propia madre a sabiendas de que era con su madre con quien se juntaba. Esto último, de acuerdo con nuestros ojos, le imputaría a Sófocles una visión ética, si no corrupta, por lo menos errada. <br><br> 

Contrario a lo que parece, mi lectura del Edipo Rey le asigna un rol central a al conocimiento a la hora de asignar culpas y méritos. Lo único es que para apreciar dicho rol, el lector deberá estar enterado que mi lectura, además de imputarle a Sófocles un rol cognitivo a los deseos y emociones, también le asigna a Sófocles la tesis socrática de que todo el que hace algo malo lo hace por ignorancia. Consecuentemente, la ignorancia, en vez de eximir al agente de culpa, viene a ser la única causa de la maldad de un agente. De acuerdo con esta teoría, desarrollada en el diálogo Gorgias14, todo ser humano desea la felicidad o el bien y todo acto se hace con miras a maximizar el bien o a minimizar el mal. Ahora bien, desear el bien no es lo mismo que desear lo que meramente parece conveniente. Por ello, el tener el poder para hacer lo que se desea (beneficiarse o poseer el bien) es algo bueno para el que lo posee mientras que el hacer lo que meramente parece conveniente cuando se carece de buen juicio, no es nada bueno. Por lo tanto, dentro de esta visión de mundo hay muy buenas razones para creer que el desear es una relación bona fide tanto como lo es el ver y el tocar. Si a esta visión de mundo le añadimos la tesis que es preferible ser la víctima de una injusticia que su victimario, tendremos que concluir que todo el que hace un mal lo hace sin querer. Difícilmente una persona que comparta la visión socrática de que la virtud es una y la misma cosa que el conocimiento y que todo mal se debe a la ignorancia podría concebir a la ignorancia (razón de todo pecado) como factor exculpatorio. Demás está decir que si le atribuimos a Sófocles la postura ética del Gorgias, entonces sí que se explicaría el porqué el conocimiento es tan central en esta tragedia. <br><br> 

En cuanto a la incapacidad de distinguir dentro de la lectura en cuestión entre Edipo y el degenerado señor X de la objeción de arriba, se podría replicar que si bien es cierto que dentro de nuestra lectura tanto Edipo como el señor X desearon casarse con sus respectivas madres, una vez adoptemos también la tesis que todo el que peca lo hace por ignorancia, resultará que ambos, Edipo y el señor X, cometieron sus respectivos pecados por ignorancia o confusión. Sin embargo, nuestra lectura nos permite hacer una distinción entre estas dos confusiones, distinción que conlleva implicaciones éticas substanciales. La confusión de Edipo consistió en que se planteó, erróneamente, que el juntarse sexualmente con su madre, la Reina Yocasta, su acto satisfacía la descripción acto de juntarme con alguien con quien no estoy relacionado por sangre, acto que me ha de producir gran bienestar. Mientras que la confusión del señor X consistió en que se planteó que el acto de juntarse sexualmente con su propia madre satisfacía la descripción acto de juntarme con mi propia madre, acto que me producirá gran bienestar. Y no es lo mismo, desde el punto de vista de la ética, el equivocarse respecto a la identidad de una persona (confundir a su madre con alguien que no es su madre) que equiparar erróneamente el estado producido por juntarse sexualmente con su propia madre con el bienestar y la dicha (identificar la dicha con la sensación que produce el tener relaciones incestuosas). Me parece que esta distinción es, por lo menos, tan reveladora de la diferencia en estatura moral entre Edipo y el señor X que la distinción entre hacer algo sin querer y hacer algo a propósito. <br><br>

Segunda objeción: Si en vez de Edipo, es a Apolo a quien le toca ser la medida de los estados mentales del propio Edipo, dado a que una de las funciones de postular estados mentales es dar cuenta del error (Fulano creyó que era de tal modo cuando, en realidad, era de este otro modo), se sigue que dentro de nuestra visión de mundo, Edipo no se podría equivocar y entonces, ¿cómo explicamos los errores de Edipo? <br>

En este artículo no voy a poder contestar esta objeción. El trabajo que me ocupa en estos momentos es precisamente el elaborar una teoría de error cónsona con la teoría de la mente que se le atribuye aquí a Sófocles. Ruego a mi lector que acepte un pagaré por el momento, el cual espero poder redimir muy prontamente. Lo que sí puedo adelantarle es que la visión de mundo dentro de la cual se ha de dar dicha teoría de error es una en la que no se ha de validar la distinción categórica que solemos hacer entre lo objetivo y lo subjetivo como tampoco se validará la distinción entre cuestiones de hecho y cuestiones de valor esta última jugada será necesaria si hemos de distinguir entre verdaderas y falsas felicidades. <br><br> 

Tercera objeción: Si fuese cierto que Sófocles nos quiso decir a través de su Edipo Rey que la deidad y no cada hombre es la medida de todas las cosas, entonces Sófocles sería un antihumanista. Esto es, Sófocles estaría degradando al ser humano puesto que lo bajaría del sitial prominente que le asignó Protágoras la medida de todas las cosas y lo subordinaría a la deidad. El hombre, una vez subordinado a la deidad, quedaría condenado a adoptar una actitud, mezcla de resignación y humillación, que iría en contra de la actualización de nuestras mejores potencialidades. Luego, si la lectura de este artículo fuese correcta, la visión de Sófocles de lo que es el ser humano y su lugar en el universo sería verdaderamente deprimente. <br><br> 
Estoy enteramente de acuerdo con Bernard Knox que la tragedia Edipo Rey tiene como finalidad principal contestar las preguntas: ¿qué cosa es el hombre? y ¿cuál es el lugar del hombre en el orden del universo? Creo, al igual que Knox, que lo que Sófocles nos propuso es que el conocimiento del hombre es inferior al conocimiento de la deidad15. Pero, aun-que parezca paradójico, el lugar que Edipo se asigna a sí mis-mo al final de la obra es un sitial mucho más formidable que el lugar que se asignaba a sí mismo al comienzo de la tragedia: la medida de todas las cosas. Creo que el Edipo Rey de Sófo-cles nos planteó lo siguiente sobre nuestra condición: El hombre, a pesar de no tener la visión de los dioses, es nada menos que un ser que desea ver el universo como los dioses lo ven. <br><br>

Estimo que en esto estriba la visión formidable y trágica al vez (aunque no pesimista) de Sófocles acerca de lo que es el hombre y dónde está ubicado en el universo: Nosotros, al igual que Edipo, somos seres que andamos por el mundo dando palos a ciegas, sí, pero pensando los pensamientos de los dioses. Notas <br><br>

1. En el resto de este artículo no voy a tocar el tema del parricidio debido a que algunos lectores modernos (mis estudiantes) consideran que el mal que hizo Edipo al matar a Layo tiene que ver más con el hecho de que mató injustificadamente a un ser humano que con el hecho de haber matado a su propio padre. Como este problema no surge respecto a la relación incestuosa que contrajo nuestro héroe con su propia madre, el asunto de la ignorancia como atenuante a la culpabilidad de Edipo se ve más claro respecto a su comisión de incesto que a su comisión de parricidio. <br><br>

2. Los corolarios C1 y C2 reflejan la teoría moderna sobre lo que distingue a los estados mentales de los estados no mentales. Para ver una exposición clara de la teoría sobre el origen de la intencionalidad de los estados mentales, ver el ensayo Sobre el sentido y la referencia de Gottlob Frege (ver Bibliografía). <br><br> 

3. Es preferible esta segunda manera de tratar los deseos --propuesta por B. Russell y por W.V.O. Quine-- para que podamos desear lo que no existe: como cuando los niños desean ver a Santa Claus. <br><br> 

4. Bernard M. W. Knox dictó una serie de cuatro lecciones sobre la tragedia Edipo Rey grabadas en cinta videomagnetofónica (ver Bibliografía) <br><br>

5. Podríamos responder que Edipo fue castigado por su soberbia, el pecado de colocarse en el puesto más alto en el orden del universo en vez de supeditarse a Apolo. A lo que respondo lo siguiente: la finalidad de este artículo no es explicar porqué los dioses castigaron a Edipo sino explicar la razón por la que Edipo se juzgó como un pecador abominable. Entiendo que el texto nos obliga a concluir que Edipo se sintió como un pecador abominable por haber matado a su padre y por haberse juntado sexualmente con su madre. Dicho de otra forma, si los dioses decidieron castigar a Edipo por su soberbia, lo hicieron por medio de mancharlo con la sangre de su padre y con la progenie que sacó de su madre. Ahora bien, ¿qué puede llevar a alguien a culparse tanto (a sentirse tan manchado) por haber hecho unas cosas si al momento de hacerlas no sabía lo que hacía? Pienso que, aunque la teoría aristotélica de la falla en el carácter de todo héroe trágico puede muy bien explicar la caída de Edipo, esta teoría no nos sirve para explicar porqué Edipo se considera un ser monstruoso. <br><br> 

6. Me refiero a la tesis de Schajowicz y no a la de Freud porque pienso que Freud, a diferencia de Schajowicz, nunca quiso usar su teoría del complejo de Edipo para justificar adscribirle al personaje Edipo, dentro de la obra, deseos incestuosos hacia el personaje Yocasta. <br><br>

7. A pesar que cierta orientación dentro de la psicología admite el inconsciente, entiendo que ese fenómeno no ha tenido gran impacto sobre muchas de las otras creencias que constituyen nuestra visión de mundo y que presuponen la incorregibilidad de nuestras opiniones sobre nuestros propios estados mentales. <br><br> 

810. Entiendo, sin embargo, que Melanie Klein propuso en el 1975 que el complejo de Edipo se desarrolla al nacer y no durante el período entre los tres y los seis años de edad como se propone en la visión clásica freudiana. Según esta tesis, Edipo muy bien pudo desarrollar deseos incestuosos hacia Yocasta. <br><br>

9. Como dije en la anotación número 5, Bernard M. W. Knox dictó una serie de cuatro lecciones sobre la tragedia Edipo Rey grabadas en cinta videomagnetofónica (ver Bibliografía). <br><br> 

10. Teeteto, 151e-154b <br><br>

11. Tema central del filósofo Terry Penner en su libro, The Ascent from Nominalism (ver Bibliografía). <br>

12. Este último punto coincide con el mandato parmenidiano que prohibe hablar o pensar sobre lo que no es. <br>

13. El Dios cartesiano del Discurso del método garantizaba que cuando tuviésemos una idea clara y distinta sobre algo del mundo exterior, esa idea verdaderamente aplicaba al mundo exterior. <br> 

14. Gorgias 466-480 <br>

15. Los corolarios C1 y C2, como dije anteriormente, no aplican a los dioses. Los dioses, como todo lo saben, pueden sustituir expresiones correferenciales dentro de las descripciones de sus propios estados mentales. Y los dioses también pueden, como quería hacer Parménides, equiparar el creer con el ser porque ellos nunca se equivocan. <br><br> 
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