La debilidad de los Estados Unidos y la lucha por la hegemonía

Immanuel Wallerstein

Empezaré con dos cosas sobre las que quisiera pensar que casi todos los lectores de esta revista probablemente estén de acuerdo. Primero, que el imperialismo es parte integral de la economía mundo capitalista. No es un fenómeno especial. Siempre ha estado allí. Siempre estará allí mientras tengamos una economía mundo capitalista. Segundo, en este momento nos encontramos ante una forma particularmente agresiva y egregia de imperialismo, que incluso se encuentra dispuesta a reconocer que está siendo imperialista. Ahora, les pido que reflexionen acerca de esa anomalía. ¿Cómo es posible que estemos atravesando por una forma particularmente agresiva y egregia de imperialismo, la cual por primera vez en más de cien años ha estado dispuesta a utilizar los términos "imperial" e "imperialismo"? ¿Por qué tendrían ellos que hacer eso? Para la mayor parte de las personas la respuesta se sintetiza en una sola palabra: la fortaleza de los estados Unidos. Y la respuesta que yo ofreceré en una sola palabra es: la debilidad de los Estados Unidos.

Debemos empezar en 1945, cuando los Estados Unidos se convirtieron en hegemónicos, realmente hegemónicos. ¿Qué significa hegemonía en este contexto? Significa que el Estado nacional norteamericano era con mucho el más fuerte, tenía una capacidad económica muy superior a la de cualquier otro en el mundo hasta 1945, que podía vender a precios más bajos que cualquiera de sus competidores en su propios mercados internos. Los Estados Unidos disponían de un poderío militar que no tenía paralelo. En consecuencia, tenían la capacidad para crear alianzas formidables – la OTAN, el pacto de defensa Nipo – Norteamericano, y otras por el estilo. Al mismo tiempo, como poder hegemónico, los Estados Unidos se convirtieron en el centro cultural del mundo. Nueva York se convirtió en el centro de la alta cultura, y la cultura popular norteamericana se abrió paso a través del mundo entero.

La primera vez que visité la Unión Soviética, durante la era de Breznev, mi anfitrión me llevó a un club nocturno en Leningrado. Lo que más me llamó la atención en la Unión Soviética, durante todo el tiempo que estuve allí, fue que en este club nocturno uno escuchaba música popular norteamericana cantada en inglés. Y, por supuesto, pensé que en el plano de lo ideológico nosotros subestimamos la medida en la que el tema del "mundo libre" llegó a tener legitimidad entre amplios sectores de la población mundial. Así, pues, los Estados Unidos estuvieron realmente en la cima del mundo durante unos veinticinco años, y obtuvo todo lo que quiso conseguir. Es cierto de que allí estaba también la Unión Soviética, que presentaba una dificultad militar para los Estados Unidos. Aun así, los Estados Unidos manejaron eso de una manera muy sencilla mediante un acuerdo. Tiene el nombre de Yalta, que abarca mucho más de lo que ocurrió realmente en esa ciudad.

Creo que la izquierda ha subestimado históricamente la realidad y la importancia de los acuerdos de Yalta, que hicieron de la Guerra Fría un arreglo bien coreografiado en el que nada sucedió realmente durante cuarenta años. Ese fue el hecho importante de la Guerra Fría. Ella dividió al mundo en una zona soviética que comprendía cerca de la tercera parte del planeta, y una zona norteamericana que abarcaba los otros dos tercios. Mantuvo esas zonas separadas en lo económico, y les permitió gritarse con estruendo entre sí para que cada quien mantuviera su parcela en orden, pero nunca para introducir cambios realmente sustanciales en el arreglo. Los Estados Unidos, por tanto, estaban realmente sentados en la cima del mundo. Esto duró tan solo unos veinticinco años. Los Estados Unidos se metieron en dificultades en algún momento entre 1967 y 1973 debido a tres cosas. En primer lugar, perdieron su ventaja económica. This lasted only about twenty-five years. Europa Occidental y Japón se hicieron lo bastante fuertes como para defender sus propios mercados. Incluso empezaron a invadir los mercados de los Estados Unidos. Llegaron a ser económicamente tan fuertes y competitivos como los Estados Unidos y eso, por supuesto, tuvo consecuencias políticas.

En segundo lugar, ocurrió la revolución mundial de 1968, en la que muchos lectores de esta revista estuvieron involucrados de una u otra manera. Piensen en lo que ocurrió en 1968. En 1968 hubo dos temas que fueron repetidos de una u otra manera en todas partes a través del mundo. Uno, que no nos gusta la hegemonía y el dominio mundial de los Estados Unidos, ni nos gusta la complicidad de la Unión Soviética con esa situación. Ese era un tema en todas partes. Esa no era únicamente la postura de China sobre los dos superpoderes, sino además la de la mayor parte del resto del mundo. La segunda cosa que 1968 dejó en claro fue que la Vieja Izquierda, que había llegado al poder en todas partes – partidos comunistas, partidos socialdemócratas, y movimientos de liberación nacional – no había cambiado el mundo, y que había que hacer algo al respecto. No estábamos seguros de que podíamos seguir confiando en ellos. Eso socavó las bases ideológicas del acuerdo de Yalta, y eso fue muy importante.

La tercera cosa que sucedió fue que había gente que no estaba de acuerdo con Yalta. Vivían en el tercer mundo, y hubo al menos cuatro derrotas significativas del imperialismo que ocurrieron en el tercer mundo. La primera fue China, donde el Partido Comunista desafió a Stalin y en 1948 arrebató Shanghai del control del Kuomintang, eliminando así la influencia de los Estados Unidos sobre la China continental. Esa fue una derrota central del intento norteamericano de controlar la periferia. La segunda fue Argelia, con todas sus implicaciones como un modelo para otros territorios coloniales. Allí estaba Cuba, en el patio trasero de los Estados Unidos. Y finalmente allí estuvo Vietnam, que ni Francia ni los Estados Unidos pudieron controlar. Fue la derrota militar de los Estados Unidos lo que estructuró la geopolítica mundial desde entonces. La combinación del ascenso de rivales económicos, la revolución mundial de 1968 y su impacto en las mentalidades a través del mundo, y la derrota norteamericana en Vietnam, tomada en su conjunto, marca el comienzo de la declinación de los Estados Unidos. ¿Cómo podrían encarar la pérdida de hegemonía los dirigentes de los Estados Unidos? Ese ha sido el problema desde entonces. Han existido dos modalidades dominante en el manejo de esta pérdida de hegemonía. Una es la seguida desde Nixon hasta Clinton, incluyendo a Ronald Reagan y a George Bush padre. Todos estos presidentes de los Estados Unidos la manejaron de la misma manera: básicamente, en una variante del puño de hierro envuelto en un guante de terciopelo. Buscaron persuadir a Europa Occidental y a Japón y a otros de que los Estados Unidos podían ser cooperativos, que los otros podrían tener una alianza de semi – iguales, bien bajo el "liderazgo" de los Estados Unidos. Eso son la Comisión Trilateral y el Grupo de los Siete. Y, por supuesto, utilizaron durante todo ese tiempo la oposición a la Unión Soviética como una fuerza unificadora. En segundo lugar estuvo el llamado "consenso de Washington" que tomó forma en la década de 1980. ¿A qué se refiere el consenso de Washington? Les recuerdo que la década de 1970 fue la era en que las Naciones Unidas proclamaron la década del desarrollo. Desarrollismo fue el nombre del juego entre las décadas de 1950 y 1970. Todo mundo proclamaba que los países podrían desarrollarse. Lo proclamaban los Estados Unidos. Lo proclamaba la Unión Soviética, y todos los proclamaban en el tercer mundo – si tan solo un Estado estuviera organizado de la manera apropiada. Por supuesto, había diferencias acerca de cómo organizar de manera apropiada al Estado, pero si estuviera adecuadamente organizado e hiciera las cosas correctas, podría desarrollarse. Esta era la ideología básica; el desarrollo debía lograrse mediante algún tipo de control sobre lo que ocurría al interior de los Estados nacionales soberanos.

Ahora, el consenso de Washington significó el abandono y la condena del desarrollismo, que para la década de 1980 había fracasado de manera evidente y que, por tanto, todo mundo estaba listo para abandonar. Sustituyeron el desarrollismo por lo que llamaron la globalización, que simplemente significaba abrir todas las fronteras y eliminar todas las barreras para a) el movimiento de mercancías y, aún más importante, b) el de capitales, pero no c) el del trabajo. Y los Estados Unidos se propusieron imponer esto al mundo. La tercera cosa que hicieron en esta línea de "cooperación" un proceso ideológico de construcción de consenso en Davos. Davos no carece de importancia. Davos fue un intento de crear un terreno de encuentro para las elites del mundo, incluyendo elites del tercer mundo, y de acercarlas constantemente y mezclar su actividad política.

Al mismo tiempo, los intereses de los Estados Unidos durante este período adoptaron tres formas. Una fue de la lanzar una contraofensiva. Fue una contraofensiva del neoliberalismo en tres niveles: 1) reducir los salaries en todo el mundo; 2) reducir los costos (y eliminar las restricciones ecológicas) a la actividad de las corporaciones, y 3) reducir los impuestos que subsidiaban el bienestar social (esto es, subsidiaban la educación, la atención de la salud, y las garantías de ingreso de por vida). En cada uno de estos tres niveles se alcanzaron éxitos parciales. Ninguno conoció un éxito total, pero todos tuvieron alguna medida de éxito. Sin embargo, las curvas de costo no pudieron ser bajadas a nada parecido al nivel de 1945. Las curvas de costo se habían elevado mucho y bajaron algo, pero no al nivel de 1945, y volverán a subir. El segundo objetivo era enfrentar la amenaza military. La verdadera amenaza al poderío militar de los Estados Unidos – y lo dicen todo el tiempo, así que debemos creerle – es la proliferación nuclear, porque si cualquier país pequeño tiene armas nucleares se hace muy difícil para los Estados Unidos involucrarse en acciones militares. Eso es lo que está demostrando Corea del Norte en estos momentos. Si lo que dicen los periódicos es correcto, Corea del Norte solo tiene dos bombas nucleares. Pero eso es suficiente para complicar mucho las cosas.

El tercer objetivo – y esto tiene una importancia crucial, y han estado trabajando en ello desde la década de 1970 – era detener a la Unión Europea. Los Estados Unidos eran partidarios de la Unión Europea en las décadas de 1950 y 1960, cuando ese era un medio para lograr que Francia accediera al rearme de Alemania. Pero en cuanto se tornó en algo serio, fue percibida como un intento de crear un Estado europeo de uno u otro tipo, y los Estados Unidos naturalmente se oponían con fuerza a eso. ¿Qué ocurrió? Primero, tenemos el colapso de la Unión Soviética.

Ese fue un desastre para los Estados Unidos; eliminó el arma política más importante que tenían en su relación con Europa Occidental y con Asia Oriental. En segundo lugar, estaba Sadam. Sadam Hussein empezó la primera Guerra del Golfo. Lo hizo deliberadamente. Lo hizo deliberadamente para desafiar a los Estados Unidos. No podría haber hecho eso si la Unión Soviética aún hubiera sido una potencia activa. Ellos lo hubieran impedido hacerlo porque hubiera sido demasiado peligroso en los términos del acuerdo de Yalta. Y se salió con la suya. Es decir, porque al final de la guerra lo que había perdido era lo que había ganado. Estaba de vuelta en el punto de partida. Esto es lo que ha estado larvado durante diez años. Esa guerra fue un empate. No fue una victoria para los estados Unidos.

En tercer lugar, sin duda en la década de 1990 vimos un auge momentáneo de la economía de los Estados Unidos. Sin embargo, ese auge no alcanzó al conjunto de la economía mundo, y ya ha cesado. Pero ahora tenemos un debilitamiento del dólar, y el dólar ha sido una palanca fundamental de los Estados Unidos, que le ha permitido tener el tipo de economía que tiene, y el predominio que tiene sobre el resto del mundo. Y por último tenemos el 11 de septiembre, que mostró que los Estados Unidos eran vulnerables. Entran en escena los halcones. Los halcones no se perciben a sí mismos como la continuación triunfal del capitalismo norteamericano o del poderío norteamericano ni de nada por el estilo. Se perciben a sí mismos como un grupo de marginales frustrados que durante cincuenta años no han logrado salirse con la suya, incluso con Ronald Reagan, ni con George Bush padre, ni aun con George Bush hijo antes del 11 de septiembre. Aún les preocupa que George Bush hijo se acobarde y los abandone. Piensan que la política de intentar manejar esta situación de manera diplomática, multilateral – la del guante de terciopelo-, ejercida de Nixon a Clinton y hasta el primer año de George Bush hijo, ha sido un abierto fracaso. Piensan que esa política tan solo aceleró la declinación de los Estados Unidos y piensan que debe ser cambiada de manera radical mediante el recurso a una acción imperial egregia y abierta – la guerra por la guerra misma. No fueron a la guerras en Irak porque Sadam Hussein fuera un dictador. No fueron a la guerra en Irak ni siquiera por el petróleo. Necesitaban la guerra para demostrar que los Estados Unidos podían hacerla, y necesitaban esa demostración para intimidar a dos grupos de personas: (1) cualquiera del tercer mundo que piense que puede involucrarse en la proliferación nuclear, y 2) Europa. Este fue un ataque a Europa, y fue por eso que Europa respondió como lo hizo.

En 1980 escribí un artículo en el que decía lo siguiente: "Geopolíticamente, es inevitable que durante el próximo período emerja una alianza entre País, Berlín y Moscú". Dije esto cuando la Unión Soviética aún existía y lo he repetido desde entonces. Ahora, todo mundo habla de ello. Ahora existe un portal de Internet –www.paris-berlin-moscou.info - que reproduce lo que la gente está escribiendo en francés, alemán, ruso e inglés acerca de las virtudes de un vínculo París – Berlín – Moscú. No debemos subestimar el segundo no – voto en el Consejo de Seguridad en marzo pasado Fue la primera vez desde la creación de las Naciones Unidas en que los Estados Unidos no pudieron obtener una mayoría en el Consejo de Seguridad sobre un asunto de su interés. Por supuesto, habían tenido que recurrir al veto de varias resoluciones en el pasado, pero nunca en un asunto de verdadera importancia para ellos. Sin embargo, en marzo de 2003 retiraron la resolución porque no pudieron conseguir más de cuatro votos a favor de la misma. Fue una humillación política, y así fue percibida universalmente. Los estados Unidos han perdido legitimidad, y esa es la razón por la cual no se les puede seguir llamando hegemónicos. Sea cual sea el nombre que se desee utilizar, hoy carecen de legitimidad, y eso es crucial. ¿Qué debemos esperar entonces de los próximos diez años? En primer lugar está la cuestión de lo que hará Europa para construirse a sí misma. Será muy difícil, pero se construirán, y construirán un ejército. Quizás no toda Europa, pero sí su núcleo. Los estados Unidos están realmente preocupados por esto, y ese ejército se vinculará tarde o temprano con el ejército ruso. En segundo lugar, miren al Asia NorOriental. Esto es más difícil, pero pienso que China, una Corea reunificada y Japón empezarán a moverse juntos en lo político y lo económico. Ahora, esto no será fácil. La reunificación de Corea será algo en extremo difícil de lograr. La reunificación de China también será muy difícil de conseguir, y estos países tienen toda clase de razones para odiarse unos a otros, y tensiones con profundas raíces históricas, pero la presión está sobre ellos. De manera realista, si aspiran a sobrevivir como fuerzas independientes en el mundo, se moverán en esta dirección. En tercer lugar, deben observar al Foro Social Mundial. Creo que es allí donde está la acción. Es el movimiento social más importante que existe actualmente en la faz de la Tierra, y el único que tiene la posibilidad de desempeñar un papel realmente significativo. Ha florecido con gran rapidez. Tiene una riqueza de contradicciones internas que no debemos subestimar, y enfrentará toda clase de períodos difíciles, y quizás no logre sobrevivir. Quizás no sobreviva como un movimiento de movimientos, que no tiene centro jerárquico, es tolerante de todas las variedades internas, y aun así se plantea algo. Este no es un juego fácil, pero es allí donde radica la mayor esperanza. Finalmente, creo que deben observar las contradicciones internas entre capitalistas. La contradicción política básica del capitalismo a todo lo largo de su historia ha consistido en que todos los capitalistas tienen un interés político común en la medida en que exista una lucha de clases a escala mundial. Al mismo tiempo, todos los capitalistas son rivales de todos los demás capitalistas. Esa es una contradicción fundamental del sistema, y se va a tornar muy explosiva. No creo que debamos subestimar el hecho de que en abril de 2003 Lawrence Eagleburguer, el que fuera Secretario de Estado bajo el primer presidente Bush, y quien sigue siendo un cercano asesor político del padre del actual presidente, dijo por escrito que si los Estados Unidos fueran ahora a invadir a Siria él, Eagleburguer, sería partidario de impugnar a George Bush hijo. Ahora, no es poca cosa que un apersona como ésta diga algo así. Así que se está enviando un mensaje, ¿y de quién viene el mensaje?

Creo que viene del padre en primer término. Y más allá de eso, proviene de un importante segmento del capital norteamericano y mundial. Ellos no están nada contentos con los halcones. Los halcones no han ganado el juego. Se han apropiado de la maquinaria estatal de los Estados Unidos: el 11 de septiembre permitió eso. Y los halcones saben que es ahora o nunca y seguirán empujando, porque si no lo hacen terminarán por caer. Pero no tienen garantía de éxito, y algunos de sus mayores enemigos son otros capitalistas a los que no les gusta su línea hacia Europa y Japón, porque en lo más básico creen en la unidad del capital; quienes no creen que la manera de manejar estas cosas sea aplastando a toda oposición, sino que preferirían cooperaba. Les preocupa mucho, realmente, que este sea Sansón echando abajo las columnas del templo. Hemos ingresado en un mundo caótico. Esto se relaciona con la crisis del capitalismo como sistema, pero no argumentaré en este momento sobre eso. Lo que diré es que esta situación mundial de caos se prolongará por los siguientes veinte o treinta años. Nadie la controla, y menos que nadie el gobierno de los Estados Unidos. El gobierno de los estados Unidos se encuentra a la deriva en una situación que intenta manejar en todas partes, y que será incapaz de manejar. Esto no es ni bueno ni malo, pero no debemos sobrestimar a esta gente, ni a la fuerza de la que dependen.

Traducción: Guillermo Castro , noviembre de 2003.
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